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Villers-Cotteretsの法令 (1539)について
—特に "langaige maternel fran9ois"の解釈をめぐって一一
小 方
? ?
フランス語史上16世紀は，ラテン語とフランス語との抗争期，後者の前
者に対する自己解放の時代と見ることができる。この世紀に，ルネサンス
の新しい息吹きにふれてフランス人の母国語に対する自覚が呼びさまされ，
中世以来のラテン語とフランス語間の階層的差別を撤廃して，フランス語
を従来おかれていた「俗語」の位置から，文学語・学術語としてラテン語
の高さにまで引き上げようとする動きが起ったからである。
もちろん，フランス語解放の途上には，保守的な教会や学校をはじめと
して多くの障害が横たわり，ラテン語の絶対的な権威ほ容易に揺るぎそう
にはなかった。しかし，フランス語の擁護と顕揚の叫びほ， DuBellayの
有名な宣言書 (1549)に先立って，すでにこの世紀の初頭からあがってい
たのである。たとえば， Louis12世治下のユマニスト Claudede Seyssel 
ほ，フランス語による文学 (licteratureen franc;ois)を，学芸の普及伝達
のためだけではなく，国家の政治的統一のためにも必要な手段と考えて要
求しているしI)' また，ュマニストであり出版業者でもあった Geoffroy
Toryほ，その著作Champfleury(1529)2'において，フランス人ほフラン
ス語で書くべきことを望み (ilseroit plus beau a vng Francois escripre 
en francois quen autre langage. fol. 12 r0), 更に，フランス語は人間
1) cf. F. Brunot, Histoire de la langue frani;aise, t. I, 3• ed., A. Colin, 1947, 
pp. 29-30; A. Fran~ois, Histoire de la langue frani;aise cultivee, t. I, A. Jullien, 
1959, pp. 113-114. 
2) Champ jleury [fac.simile], introduction par J. W. Jolife. S. R. Publishers/ 
Johnson/Mouton, 1970. 
42 
のあらゆる言語のなかで最もすぐれた優雅な言語のひとつである (elleest 
vne des plus belles & gracieuses de toutes les langues humaines. fol. 
24 r0)とさえ断言して，母国語に対する強い愛国的態度を示している。や
がてフランス語は王権に支持されて，次第にその領域を拡張していく。
1539年8月15日， Franc,:ois1世は裁判の改革をはかる Villers-Cotterets
の法令を発布して，以後裁判関係の一切の書類を「フランスの母国語」で
記すべきことを規定し，フランス語を国家の公用語と宣言した。この法令
の第110条および111条は次のとおりである：
くEtafin qu'il n'y ait cause de douter sur l'intelligence desdits 
arrests, nous voulons et ordonnons qu'ils soient faits et escrits si claire-
ment, qu'il n'y ait ne puisse auoir aucune ambiguite ou incertitude, 
ne lieu a demander interpretation. 
Et pour ce que de telles choses sont souuent aduenues sur l'intel-
ligence des mots latins contenus esdits arrests, nous voulons d'ores en 
auant que tous arrests, ensemble toutes autres procedures, …soient 
prononcez, enregistrez et delivrez aux parties en langaige maternel 
Jranfois et non autrement.}3' 
「また，判決の理解に疑惑が生じないように，余ほ，判決がいとも明白
になされ記されて．いかなる曖昧あるいは不確実も，解釈を要する余地も
なもまた，ありえぬことを欲し，かつ命ずる。
また，かかる事態がしばしば判決文中のラテン語の理解に関して生じた
がゆえに，余ほ今後，すべての判決，またその他すべての訴訟手続…•••が，
フランスの母国語のみにて申し渡され，記載され，当事者に付与されるべ
きことを欲する。」
ところで，この法令ほフランス語の発達史上画期的な文献として，多く
の「フランス語史」で取り上げられるのが常であるが，比較的最近に出た
3) Brunot, op. cit., p. 30, note 1. 
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Jacques Chaurand, Histoire de la langue Jrancaise, P. U. F., Collection 
{Que sais-je ?}, 1969 (邦訳，白水社， 1973)も． やはりこの法令に言及
している。同書p.62 (邦訳 p.63)の記述のなかで特に注意を引く点は，
Villers-Cotteretsの法令は「先行する国王の干渉 (1490,1510年）を単に
確認するもの」であり (Elle〔＝じordonnancede Villers-Cottere総〕 ne 
fait que confirmer des interventions royales precedentes), 王の裁判の
判決文からラテン語およびイタリア語，スペイン語を放逐することを目指
すが， 「方言をいささかも拒否していない」 (…rejette nullement les 
parlers dialectaux) と断定していることである。なお Chaurandは，法
令中に見られる「フランスの母国語」という表現を「フランスで話される
言語のひとつ」と理解し．それは必ずしも「＜フランス｝の言語」すなわち
「フランス国王の言語」と同じものではないと述べている： { . .le langage 
maternel francois (=l'un des langages qu'on parle en France) ne s' 
identifie pas necessairement au langage {rancois (celui du roi de 
France).}。彼はここで H.Peyre, La royaute et Les langues provinciales 
に拠ったことを記しているが，ほたしてこのように断言することができる
だろうか。これは筆者がChaurandの文章を読んだとき先ず感じた疑問で
ある。彼が拠りどころとしている著作はPeyreの学位論文（パリ， 1933年）
であるが，その所説に対してほ異論を唱える人もあったからである。
問題ほ， 裁判用語として「フランスの母国語」 (langaige maternel 
fran<;:ois)の使用を規定したこの法令が， ラテン語はもちろん， フランス
各地の方言まで拒否しようとするものであったかどうかということ，換言
すれば，パリを中心とする「国王の言語」だけを承認するものであったか
どうかということであり，法令に記されている「フランスの母国語」とい
うことばの意味が問題である。なお，上に引用したChaurandの記述中に
「先行する国王の干渉 (1490,1510年）…」とあるが， これはFran<;:ois1 
世に先立って Charles8世およびLouis12世が出した裁判用語に関する法
令のことである。後述するように，もしChaurandのいうとおり， Villers-
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Cotteretsの法令がそれら先行する法令の単なる「確認」にすぎないなら．．． 
ば，この法令は方言を拒否しないのであるが，反対にもし確認以上のもの. .. . 
であったとすれば，方言を拒否することになるのである。 これもやはり
「フランスの母国語」という表現の解釈いかんにかかわってくる。
1950年， PieroFiorelli は Pourl'interpretation de l'ordonnance de 
Villers-Cotterets4>を発表し， Peyreと同様に，この法令がなおも方言を
容認することを指摘した。 そのとき彼が論拠としたのは PierreRebuffe 
(1487-1557)の所説である。 Rebuffe(またはRebuffi)はモンペリエの
近くの Baillarguesの生まれで， トゥールーズ，モンペリエ，カオール，
ポワチェ，パリの諸大学で民法と教会法の教授を歴任したが，特に教会法
に関して名声を博し，教皇パウルス 3世の知遇を得た法学者である5)。 と
ころで，彼の C d" . ommentaria zn constztutiones seu or znatzones regzas中に
Villers-Cotteretsの法令についての注釈が見られる。この注釈によると，
くlangaigematernel frans;ois}は，イタリア語とかスペイン語に対する国
民語としての「フランスの言語」を表わすのであるが，単にfrans;oisでは
なく，特に maternelfrans;oisと記されているわけは，この法令が「フラ
ンス王国の言語」を用いることを強制するものではなく，各人が地方によ
ってそれぞれその地方の言語も使用できることを明らかにするためである。
このように Rebuffeはmaternelという形容詞を重視し，この語が各地方
固有の方言の意味を表わすと解釈しているのである： { ..Rex statuit quod 
vulgari sermone et patrio ha釦〔instrumenほ〕 conficiantur, ideo dicit, 
Maternel Franfoys, quia non Italo sermone, vel Hispano, nam mater 
communiter est nata in Francia, ideo maternum sermonem vocat, quo 
utitur patria : sed dicit Maternel Fran,oys, non simpliciter, Fran,oys, ut 
declaret nolle astringere quemcumque uti Gallico sermone, sed vulgari 
4) Le franfais moderne, t. XVIII, 1950, pp. 277-288. 
5) cf. Dictionnaire des letres franfaises, Le seizieme siecle, A. Fayard, 1951, 
p. 600. 
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patriae, prout ea regio Galliae utitur, in qua regione ista instrumenta, 
et alia fiunt…}6> 
もともと Villers-Cotteretsの法令ほ，字句どおりに受けとれば「判決の
理解に疑惑が生じないように」発布されたものであり，判決が万人に「明
白に」理解されることを要求している。したがって，もし当時フランスの
各地．特に南部でほ，パリを中心とする「国王の言語」がまだいわば外国
語であり，多くの人びとがこれを十分理解できないような状態であったと
すれば．この法令ほ立法の精神からしても，地方の人びとのために方言を
容認したと解釈する方が理屈にかなっているかも知れない。しかし，こう
いった解釈ほ，当時の王国統一への動き，そのための言語の統一化への方向
とほ相容れないように思われるし，また，この法令以後「国王の言語」が
フランス王国の言語となる傾向を示した9とすれば叫 そのこととどのよ
うに結びつけて考えるべきかが問題であろう。 Rebuffeの見解に拠った
Fiorelliも，この矛盾を認めていたようであり， 次のように述べている：
くOnobservera que !'interpretation de Rebuffe est en opposition, non 
seulement avec toute !'evolution posterieure de la legislation linguisti-
que fran~aise, constamment destinee a !'imposition du {langaige 
fran~oys► la meme ou l'on ne pouvait point le dire {maternel►, mais 
aussi avec les effets notoires de l'ordonnance meme, qui provoqua 
dans une grande partie de la France meridionale uneくveritablerevolu-
tion►, hatant considerablement les progres que la langue du roi y faisait 
depuis la moitie du XV• siecle aux depens des dialectes autant que du 
latin.► 
しかしこの記述のあとで彼ほ， Villers-Cotteretsの法令が出されたため
6) Rebuffeの原文は Fioreliの論文中に採録されている。
7) Villers-Cotteretsの法令が方言を拒否しないと述ぺたChaurandも，この傾向
を認めている：くIln'empeche que des cette epoque une langue unifie, qui 
est cele du roi, tend a devenir aussi cele du royaume de France.► (op. cit., 
p. 62) 
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に直ちにフランス語が法律用語として地方語にとって代わったような例が
ひとつも見られないことを指摘している： {Mais nul ne trouvera . un 
seul exemple oi. la promulgation de l'ordonnance de Villers-Cotterets 
ait determine directement et immediatement la substitution du fran<;ais 
a quelque idiome regional dans !'usage juridique.► 
Fiorelli 0.)論文は． 実は,Villers-Cotteretsの法令が方言を拒否すると
考えていた人びとに対する．ひとつの批判であった。彼は論文のなかで，
Ferdinand BrunotとAugusteBrunを名指している。 Brunotによれば．
この法令ほ，裁判と行政の面で王国の統一をはかるために言語の統一化を
目指すという，国王の政策的意図によるものであった。単に「判決の理解
に疑惑が生じないように」といった文言どおりの理由だけによるものでは
ない。したがって彼は．この法令は当然方言の放逐を命じていると解して
いたのである： {I est dificile aussi de s'en tenir aux motifs allegues 
dans l'ordonnance meme qui invoque le besoin de clarte dans !es dis-
cuss10ns et !es Jugements. Si cette raison eut ete la vra1e, comment 
ordonnait-on !'abandon des parlers dialectaux ?}8) 
A. Brunも，その Rechercheshistoriques sur !'introduction du Jranr;ais 
dans les provinces du Midi, 1923において方言拒否説を唱えていた。彼に
よると,Franc;ois 1世はVillers-Cotteretsの法令に先立ってすでに3回同
様の法令を出し，ラテン語の公的使用を禁止しているが，しかしそれらの
法令でほ． 方言の使用までは禁じていなかった。なぜなら． グルノーブ
ル高等法院の法令 (1531)でほ {invulgari sermone}, ラングドックの
公証人に対する法令 (1533)では {dansla langue vulgaire des contrac-
tants}, また，フ゜ロヴァンスの裁判改革についての法令 (1535)ではくen
franc;oys ou a tout le moins en vulgaire dudict pays}といった表現が用
いられているからである C ところが， Villers-Cotteretsの法令でほ従来の
8)こBrunot,op. cit.,!p. 31. 
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表現が改められてくenlangaige maternel frani;:ois► と記されている。こ
の訂正ほ，他のいかなる言語も除外してフランス語だけを使用すべきこと
(obligation d'employer le frani;:ais a l'exclusion de toute autre langue) 
を命じた証左であり， ラテン語とともに， 暗示的看過法で (parpreteri-
tion)実は方言も禁じようとしたことを示している，というのである。
このような Brunotゃ Brunの見解に対して， すでに述べたように
Fiorelliは16世紀の法学者 Rebuffeの所説に拠って批判を加えたのであっ
たが，この批判に対して，再びBrunは翌年 (1951)"En langage maternel 
Jranfois"0>を発表し反駁している。 Brunによれば， 16世紀の人びとは必
ずしも Rebuffeのようにほ理解していなかった。彼らにとって， 「フラン
スの母国語」とほ取りも直さず「フランス語」 (le frani;:ais)のことであ
り，この表現についてなんの誤解も生じなかった。そして，当時の文献に
おいても， くfrani;:ais► という語ほくvulgairedu paysまたは langage
commun du pays}と対立するもので，両者はほっきりと区別して使われ
ているのである。ところが Rebuffeはくmaternelfrani;:ois► を，いわば別
個の内容をもつ二つの要素に分解し (frani;:ois 「国民語としてのフランス
語」 ~maternel 「フランス各地の方言」），特に maternelの語を際立た
せて考えた。これは彼が，中世以来のくoportetquod pars intelligat quid 
judex loquitur} (当事者は裁判官の言を理解することを要す）という原則
—すなわち，裁判において当事者の都合により俗語を用いることも容認
する原則10)一を踏襲した結果である。たしかに， Villers-Cotteretsの
9) Le franfais moderne, t. XIX, 1951, pp. 81-86. 
10) イクリアの法学者であり， 後期注釈学派の最大の代表者であった Bartole
(Bartolo) de Sassoferrato (1314-57)はくEtgloss往〕 dicit quod per verba 
graeca, vel expone latine, id est, verbis intelligibilibus. Et sic exponit Oldr 
〔adus〕et bene…Et sic videtur, qu〇diudex inter vulgares debeat loqui vu!-
gariter: inter literatos literaliter. Sed in hoc puto servandam consuetudinem 
fori.► と述べ，また，その弟子の Baldusde Ubaldis (1327-1400)はくSenten tia 
potest proferri Graece, et Latine. Dicit gl 〔oss司， Graeceinter Graecos: 
Latine inter Latinos: nam ubi non est intellectus, ibi non est sententia: 
oportet ergo quod pars intelligat quid iudex loquitur…〉と記し，判決が当事者
に理解されねばならないことを指摘している。 cf.Le franrais moderne, t. XVIII, 
pp. 280-281. 
48 
法令に先行する諸法令はこの原則に従っている。たとえば， 1535年の法令
でほ {enfran<;oys ou a tout le moins en vulgaire dudict pays► と記さ
れていた。 しかし RebuffeはVillers-Cotteretsの法令も従前の諸法令と
同様に考えて，そこに同じ原則を見出そうとした。かくて彼は，くenIan-
gaige maternel franc;:ois► の表現を「方言を容認するもの」と解するに笙
ったのである。
しかし，実際は， maternel franc;:oisという二つの形容詞ほ，単に一方
が他方の意味を補強しているにすぎないのである。たとえば， 1556年に，
Barjols (南仏 Var県）の二人の兄弟ほ， 法令の命じるところに従って
「フランスの母国語」で (enlangaige francoys maternel, ainsi que 
debvoit estre par l'ordonnance)契約書を作成したが，そのとき彼らはフ゜
ロヴァンス語を用いたわけでほなかった0 Rebuffeが重視した maternel
の語も，一般大衆にとってはなんの意味ももっていなかった。この語は，
いわば冗語的なものであり，これを省略して単にくlangaigefran<;ois► と
いっても同じことなのである。
フランス語は， Villers-Cotteretsの法令が発布された頃には，すでにフ
ランスの各地に一一南部においても＿かなり広く普及していたようであ
る。 P.RickardによればII), 15世紀末，南部の各地にフランス語を話し
書く行政官と公証人の小グループができていた。 1500年から1535年の間に，
すなわちVillers-Cotteretsの法令が出される前に，フランス語は書記言語
としてすでに Limousin,Perigord, Bordeaux, Haute-Auvergne, Velay, 
Valence, Bagnols, Avignon, Nimes, Montpellierを支配していた。
Limogesに浸透し， BordeauxとLibourneの周辺や Agenaisに広まり，
Toulouse, Limoux, Beziers, Gevaudan, Vivarais, Montelimar, Ariesに
及んだ。法令が発布されるやフランス語は， Landes,Armagnac, Bigorre, 
11) P. Rickard, La langue frani;aise au seizieme siecle, Cambridge University 
Press, 1968, p. 23. 
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Albigeois, Quercy, Rouergue, Dauphine南部地方および Provenceの文
献に現われ， 1549年以降は， Rouergue,Cevennes, Alpes proven<;alesの
僻地においてさえ，もほや文献中に方言の形跡が見られなくなる。 1450年
には南部の大部分でフランス語ほまだ外国語であったが， 100年後の1550
年にほ，口頭面ほともかくとして，少なくとも書記面でほ唯一の言語とな
っていたのである。
したがってFran<;ois1世は，特に方言を許容しなくても，すでにフラン
ス語を裁判用語として規定することができたはずであり，この点 Rebuffe
の法令解釈ほ，当時のフランス語の実状にもそぐわないように思われる。
Brunのことばを借りれば， Rebuffeの解釈ほ {semantiquedu subtil 
professeur► であり，彼以外にほ通用しない， {esoterique► なものであっ
た。 Brun ほいう： 「当時もし訴訟人が Rebuffeの法令注釈を楯にとっ
てオック語による判決を要求したとすれば，裁判所はこれに同意したと考
えられるだろうか」と。 そのような訴訟記録が実際に存在しない以上，
Rebuffeの法令解釈ほ臆測の域を出ないのである。
Chaurandがその「フランス語史」で援用した H.Peyreほ， Rebuffe 
の見解を踏襲しているようである。 PeyreほCharles8世， Louis12世お
よび Fran<;ois1世の法令中に見られる言語に関する表現の一覧表を作成
した (op.cit., p, 87)。すなわち，
1490年， enlangage fran<;ois ou maternel (Charles 8世）。
1510年， envulgaire et langage du pays (Louis 12世）。
1535年， enfran<;oys ou a tout le moins en vulgaire dudict pays 
(Fran<;ois 1世）。
1539年， enlangaige maternel fran<;ois et non autrement (Fra<;ois 
1世， Villers-Cotteretsの法令）。
そして彼はこれらの表現を同義語と見なし， {langaigematernel fran-． 
r;ois► を「母国語またほフランス語」と解している (l'ordonnancede 1539 
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doit bien se lire comme celle de 1490 en langage maternel ou frani;ois)。
既述のように Rebuffeほ， Villers-Cotteretsの法令を従来の法令と同じ
原則に基づくものと考えたが， Peyreもまた諸法令を同一視したのであ
り，彼にとって1539年の法令ほ「先行する国王の干渉を単に確認」したも
のにすぎなかったのである。 しかし， このようにくlanga1ge maternel 
frani;ois► の字句を langagematernel ou frani;oisと解釈することは，
原典の曲解に厄かならない。
では，なぜ,1539年に従来の表現が改められたのか。二者択ーを示す接
続詞の OUが削除された理由はなにか。 もし1539年の法令が従来どおりフ
ランス語か地方語かの選択を認めるものであったならば，このように字句
を修正する必要ほなかったはずである。 Brunはこの訂正を，過去との断
絶を示すもの (indicatifd'une rupture avec les precedents)と見なして
いる。すなわち，いまや「国王の言語」がフランス王国の唯一の公用語と
なったのであり，もほや従来のような選択ほ許されない。そしてこのこと
を端的に表わすためにくetnon autrement► という字句が付加されたので
ある (enlangaige maternel fran~ois et non autrement)。したがってこ
の法令は，以前の諸法令の単なる確認ではなく， 「革新」であり，当時の
人びともそのように受けとっていたものと思われる。
たとえば． 哲学者． 数学者， 文法家であり， 王立学院の教授となった
Ramus (Pierre de La Ramee, 1515-72)ほ．その「フランス文法」 (1572
年版）において， Villers-Cotteretsの法令が地方ことに南部の人びとの間
に恐慌をまき起こした様子を伝える，ひとつのエビソードを語っている。
それによると．この法令に不満を抱いたプロヴァンス地方では，国王の許
に代表者を派遣して苦情を訴えようとした。ところが国王ほ， 自分の言語
以外での話ほ聞きたくないということを使節に理解させて，彼らにフラン
ス語を習わせた。その結果，しばらくすると彼らはフランス語を使って淫
々と任務を弁じることができるようになった。かくて彼らは，フランス語
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と戦うためにやって来たのに．かえってこの言語を習ってしまったのであ
り．フランス語の習得がさして難しくないこと．また．いやしくも公職に
ある者は．服装だけではなく言語の点でも一般民衆より勝らねばならない
ことを実証した． というのである：く…quandi1 (=Francois I•r) com-
manda par toute la France de plaider en langue Francoise. I y eut 
alors de merueilleuses complainctes, de sorte que la Prouence enuoya 
ses deputes par deuers sa maieste, pour remonstrer ces grans in-
conueniens…Mais ce gentil esprit de Roy, les delayans de mois en 
mois, & leur faisant entendre par son Chancellier qui! ne prenoit point 
plaisir douir parler en aultre Iangue quen la sienne, Ieur donna occa-
sion daprendre songneusement le Francois: puis quelque temps apres 
ils exposerent leur charge en harangue Francoyse. Lors ce fut vne 
risee de ces orateurs qui estoient venus pour combatre la langue 
Francoyse, & neantmoins par ce combat lauoient aprise, & par effect 
auoient monstre que puis quelle estoit si aysee aux personnes daage, 
comme ils estoient, quelle seroit encores plus facile aux ieunes gens & 
qui! estoit bien seant, combien que le Iangaige demeurast a la po-
pulasse, neantmoins que les hommes plus notables estans en charge 
publicque eussent, comme en robbe, ainsi en parolle quelque prreemi-
nence sur leurs inferieurs.}12) 
Villers-Cotteretsの法令が発布された頃のフランス語の普及ぷりを考え
ると，ほたしてこのような事件が実際に起こったかどうかは疑問であるが．
しかし少なくともこの挿話から．当時の人々がこの法令を．ラテン語はも
ちろん．方言俗語のたぐいまで禁止するものと解していたことが窺われる
し．また．多分 Ramus自身そのように理解していたことほ，上の文中に
<〔Fran<;ois1° 門 neprenoit point plaisir douir parler en aultre langue 
quen la sienne〉と記していることからも明らかであるう。
12) Ramus, Grammaire, A. Wechel, 1572 (B. N., 8°X. 12667), p. 49-50. 
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付記―-A. Brunの見解はその後W.v.Wartburgにも支持された。
彼はくCesdeux articles団el'ordonnance de Villers-Cotterets)…n'ex-
cluaient pas seulement le latin, mais aussi les parlers regionaux.► と
述べたあとで， (Auguste Brun l'a tres bien demontrめと注記してい
るゆ。また， P.RickardもくNuldoute que cette disposition ne fut 
redigee expres pour rendre impossible non seulement l'emploi du 
latin, mais aussi, jusque-la tolere, celui d'autres langues ou dialectes 
vulgaires.► と記し，やはり Brunの論文を挙げている 14)。 なお最近 M.
Giacomoほ， Villers-Cotteretsの法令における表現 (langaigematernel 
fran~ois) が先行する諸法令の表現と比べてくrestrictive►であり，その後
次第にフランスの各地でくutilisationexclusive de la langue d'Etat► の意
に解されるようになったことを指摘している 15)。もちろん，この法令は，
方言の可否についてほ明言していないのであるから，依然として方言が許
容されたと考えることも可能かも知れないが，それにはしかるべき根拠が
必要である。Chaurandがなぜ Peyreの旧説を引き合いに出して,Villers-
Cotteretsの法令が方言をいささかも拒否していないと断言したのか，不
可解である。
（本学教授）
13) W. v. Wartburg, Evolution et structure de la langue frani;aise, 8• ed., A. 
Francke, 1967, p. 145. 
14) Rickard, op. cit., p. 2. 
15) M. Giacomo, La politique a propos des langues regionales : cadre historique 
(Langue frani;aise, N°25, 1975). 
